VI. El Pseudojonatán y el Targum palestinense. 

Teoría sobre la naturaleza del Targum Fragmentario. 


La relación de Ps y Targum Yerusalmí (TJ II) ha sido objeto de un 
estudio de D. Rieder('). 

Azzaria de Rossi (1513-1578) cuenta en su libro Xíeor ‘ Enayim , editado 
en Vilna, 1861, Imre binah, cap 9, que Menahem Recanati (ca. 1300) en 
su comentario a la Torcí cita al Targum Yonatán; en otros casos al Targum 
Yerusalmí (Gn 2,1; 11,7); de lo cual concluye que los dos Targumim son 
uno mismo; lo que confirma diciendo haber visto dos Targumim completos 
al Pentateuco en Italia, uno en manos de la familia Foa ( 2 ) y otro en manos 
de R. Samuel de Mantua: el primero designado por Targum Yonatán ben 
‘Uzziel y el segundo por Targum Yerusalmí. Los dos coincidían palabra 
por palabra y los dos empezaban Gn 1,1 por la expresión arabizada Min 
*\\'\\T ( 3 ). Añade que las citas de Recanati se encuentran en las dos copias 
y que los copistas fueron los responsables de titularlos Yonatán ben ‘Uzziel 
o Targum Yerusalmí. 

Toda esta historia que cuenta R. Azzaria y repite Rieder, es conocida. 
Es una buena prueba de que las dos denominaciones corresponden a una 
sola. La doble denominación deriva de haber interpretado los copistas la 
abreviación T. Y., unos como Targum Yerusalmí y otros--equivocadamen¬ 
te — como Targum del rabino Yonatán ben ‘Uzziel ('). Un ejemplo de Gn 11,7 
(«Dijo Yahweh a los 70 ángeles: venid, bajemos...»), dado por Recanati 
como del Targum Yerusalmí, está en realidad en Ps (Rieder, p 85). 

Elias Levita cita frecuentemente en sus dos obras lexicográficas, Metur¬ 
geman y Tisbi ( 5 ), el Targum Yerusalmí, pero nunca a Yonatán ben ‘Uzziel, 


(') «Targum Yonatán sobre el Pentateuco y el Targum Yerusalmí son la misma cosa». 
Sinai. 62. 1928. pp 85-88. 

( 2 ) Éste es el que en 1591 publicó Aser Forins y ha quedado como eciitio princeps. Este 
texto difiere en diversos puntos del editado por M. Ginsburger Pseucio-Jonathan (Thargum 
Jonathan ben Usiel zum Pentateuch , Berlín, 1903), variantes que estudia su editor en la Intro¬ 
ducción; no se trata de variantes originadas por la defectuosa lectura o edición de Ginsburger 
del ms unicum add. 27031 del Museo Británico. 

( ) Así es como empieza el Ps; TJ II y N empiezan Min le-qadmin be-hukmeta. 

(') Yonatán es el nombre hebreo correspondiente al griego Teodoción, quien tradujo la 
Biblia al griego; Onqelos es el nombre de Aquila, el que tradujo la Biblia al griego en el si¬ 
glo i! d. de C. Yonatán ben ‘Uzziel fue un discípulo de Hillel (TB Megillah 3a). 

(') Un alumno mío, Raimundo Griñó, está trabajando en la edición del Meturgeman 
según el ms de la Biblioteca Angélica de Roma, aun inédito y que contiene muchos más materia¬ 
les que la ed. del Meturgeman de Isny, 1541. También está estudiando las citas del TargPal 
de Tisbi; cf Neophyti /, IÍ, Introducción pp 25*-29*. 
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cuya existencia conoce por Recanati, maravillándose de que tan pronto haya 
desaparecido. Muchas de las citas que hace el Levita del Targum Yerusalmí 
se encuentran en TJ Ili ( = impreso), otras en Ps y N. Rieder concluye recta¬ 
mente que Ps es sólo un nombre distinto de un Targum Yerusalmí, si bien 
reconoce que Ps varía mucho de N. «El autor — dice del Ps probablemente 
se sirvió del N o de otro TargY parecido» (p 86, nota 4). 

Hay muchos vv citados en el Meturgemcm y Tisbi de Levita que se en¬ 
cuentran en Ps y TJ Ili, las más de las veces la cita corresponde mejor al 
TJ Ili que al Ps (p 86); otros muchos sólo están en Ps y N (')• 

A continuación Rieder da una larga serie de citas del Targum Yerusalmí 
en el Tisbi que se encuentran solamente en N y en Ps: Epitropos , Gn 41,40 
en N y Ps; en el TJ Ili solamente en Gn 41,34 y 39,4; en Meturgemcm sólo 
cita 39,4, no 41,40; bgvn kk , Gn 42,21: en N, no en TJ II; bgyn kn Ps; w-ana 
-(¡vef Gn 30,30 en Meturgemcm y N; con pequeñas variantes en Ps; ausente 
de TJ Ili; tyb* bvs* Nm 13,32: tyb bys en Ps, tybh d-ar'a N, falta en TJ Ili; 
w-sdyqt ar'a (error del Levita por nutyya), Gn 8,1: w-sdkw my* 1 Aruk. Me- 
t urge man, N; w-*stdkw my* Ps y M, falta TJ Ili; ar\i hndy*, Gn 2,1 1: esta 
cita la da el Levita en el Tisbi a nombre del Targum Yonatán, pero Rieder 
hace notar que ya Paulus Fagius se dio cuenta del error en su traducción 
latina del Tisbi y corrigió Targum Yerusalmí; hyndqy en N y Ps, falta en 
TJ Ili, está en Gn 25,18 en esas tres fuentes (en Ñ hndqy). 

Después de ofrecer estos ejemplos del Tisbi, pasa Rieder (pp 86ss) a una 
lista de ejemplos en los que la lección citada como Targum Yerusalmí está 
tomada del Meturgeman, no del Tisbi como en los ejemplos precedentes. 
Igual que en los ejemplos anteriores, aunque la cita es del Targum Ye¬ 
rusalmí, no se encuentra en TJ Ili sino en N y Ps: *sly, Gn 3,13 N y Ps; *twn 
nwryhwn d-ksd*y, Gn 11,28: N (sólo la mater leetionis yod falta en N); con 
variantes en Ps; falta en TJ Ili (pero no en 16,5); bvt gyrk w-qstk, Gn 27,3: 
en N y Ps; w-tsw'wn... bgyrh , Dt 27,2: en N y Ps; l-mdhf Dt 6,19: l-mydhwf N; 
I-mydhy Ps; zbd..., Gn 30,20: N y Ps; hgr pwm w-hgr mmll. Ex 4,10: Ñ y Ps; 
hgyr pwm w-qsy mmlyl en TJ Ili (en M y en N con variantes gráficas); bys 
nm tlywtyh , Gn 8,21: Ps; en N precede a esta lección una breve paráfrasis; 
b-tfs , Ex 32,4: N; b-twfr* (corr b-twfs*) Ps; etc. Véanse las entradas trd 
(Gn 21,10; Ex 1 1.1), krks (Lv 11,29): (En Ñ kbwsth corr krwsth, corr krkwsth), 
Iwh (Gn 18,8), mzwg (Gn 40,2 y 40,1), mkwwr (Nm 21,32; en Ps, M y TJ Ili, 
pero en N Ya'zer), Nls (Gn 15,18), nms (Lv 25,42), st (Lv 11,28); smm (Lv 
11,30), sm* (Lv 21,18), 'rd (Gn 16,12), ptrn (Nm 13,20), ptsgn (Dt 17,18), 
sbh (Dt 1,26), sm (Dt 21,12), qt' (Ex 39.3), qrs (Gn 31,40), rb t (Gn 24,11), 
rth (Lv 2,7), sh* (Gn 43,10), slhf (Gn 31,41), sf (Gn 31,2), tfh (Lv 11,35)( 2 ). 


(') Véanse ejemplos de citas de «Targum Yerusalmí» en autores judíos medievales que no 
se encuentran en Ps y/o TJ II, en el librito de Ch. Heller, El Targum Yerusalmí a la Tora (en 
hebreo), N. York, 1921, pp 9-17. 

( 2 ) En el artículo de D. Rieder que resumimos hay diversas erratas. He aquí unas cuantas 
anotadas por R. Griñó: 

NLS (Gn 15,18): Rieder da mNylus Mi$ravim , cuando es mNylws dMi$rayim; ST (Lv 11,28): 
da wmy dy , en vez de wmn dy; PTSGN (Dt 17,18): da *wryyt \ cuando es * uryth , y QR§ (Gn 31.40): 
da para el texto wqrs\ cuando es wí¡Is\ y en el caso de la nota marginal da wqryvs\ en vez de 
wqrws\ como en Ps. 

En las citas del Meturgeman , por ej.‘RD (Gn 16,12): da whw* yhwwy, cuando en la edición 
de Isny el texto es whw* yhy. 
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Como se ve, por toda esta serie de ejemplos brindados por Rieder, hay 
un crecido número de ejemplos en Tisbi y Meturgeman en los que con el 
nombre de Targum Yerusalmí se da una lección que se encuentra en N y Ps, 
y que falta muchas veces en el Targum Yerusalmí impreso en las Biblias 
rabínicas desde la de 1517-18. Sería una nueva prueba de que Ps es un Tar¬ 
gum Yerusalmí o palestinense, cosa que Moise Ohana (cf vol IV) niega. 

La tesis de que Ps es un verdadero Targum Yerusalmí tiene actualmente 
otro decidido defensor en G. J. Kuiper. En la Introducción de Neophyti L I, 
pp 106*-108*, resumí los puntos de vista de Kuiper tomándolos de un ar¬ 
tículo aparecido en el vol. Homenaje a la memoria de P. Kahlef). 

Recientemente el mismo autor ha vuelto a insistir en su tesis en un ar¬ 
tículo publicado en Augustinianum ( 2 ) basando sus conclusiones en el aná¬ 
lisis de Gn 4,7-10,16, particularmente en las versiones bíblicas más literales 
y menos haggádicas de estos caps. Las conclusiones pueden verse en las 
pp 567-569; coinciden con las del artículo anterior, que ya examinamos en 
la Introducción del tomo I de Neofiti, pp 108*-114*. Desde el punto de vista 
metodológico, hubiera sido de desear un examen lingüístico de las paráfra¬ 
sis de Ps que no tienen paralelo en O, para ver si en ellas hay o no, y en qué 
medida, «onqelización» del lenguaje. 

D. Rieder, que en estos últimos años ha prodigado artículos en hebreo 
sobre el Targum ( :l ) ha estudiado en un breve trabajo ( 4 ) la relación de Tar¬ 
gum Fragmentario y Ps; más concretamente: la causa de ser fragmentario 
el Yerusalmí y de ser completo el Ps. Ha sido este un problema hace tiempo 
discutido y variamente solucionado por autores como Abraham Geiger, 
Z. Frankel, Seligsohn, Bassfreund y otros. La tesis de Kuiper, a la que 
antes nos hemos referido, dedica un largo capítulo a la exposición de las 
diversas teorías sobre el particular. Unos autores admitían la existencia de 
un Targum Yerusalmí completo del cual habrían quedado los materiales 
que integran el TargFrag; otros, en cambio, no admitían un Targum com¬ 
pleto, sino sólo notas añadidas al O. El descubrimiento de N prueba la 
existencia de ese Targum Yerusalmí completo, pero queda en pie la cuestión: 
porqué no se copió entero como el Ps. 

La respuesta de Rieder en este trabajo es que los copistas prefirieron 
transmitir el Ps por integrar más exégesis, más haggadot; del Targum Ye¬ 
rusalmí se contentaron con transcribir las variantes. 

Pero esta respuesta ofrece una obvia dificultad: frecuentemente Ps y 


(') G. J. Kuiper, «A Study of the Relationship between A Génesis Apocrvphon and the 
Pentateuchal Targumim in Génesis 14,1-12», In Memoriam Paul Kahle , ed. Matthew Black y 
Georg Fohrer, Berlín, 1968, pp 150-154. 

( 2 ) G. J. Kuiper, «Targum Pseudo-Jonathan: A Study of Génesis 4,7-10,16», Augustinia¬ 
num 10, 1970, pp 533-570. Se trata de parte de su tesis doctoral The Pseudo-Jonathan Targum 
and its Relationship to Targum Onkelos », tesis dirigida por M. Black y defendida en la Uni¬ 
versidad de St. Andrews en 1962. Esta tesis aparecerá, puesta al día, en un volumen de Studia 
Ephemeridis «A ugustinianum ». 

O D. Rieder, «Acerca del Targum Yerusalmí del ms Neofiti 1», Tarbiz, 38, 1968, pp 81 ss, 
cf Neophyti /, II, pp 18 # -22*; Idem, «La traducción latina del Targum Yerusalmí a la Torá», 
Sinai , 59, 1966, pp 9-14, Neophyti /, II, pp 70*s; Idem, «Notas y aclaraciones al Targum Yonatán 
ben ‘Uzziel», Sinai , 56, 1965, pp 116-119. En este último artículo dice (p 117) que durante mu¬ 
chos años ha estudiado el Ps, que lo ha traducido al hebreo y que ha indagado los lugares pa¬ 
ralelos. 

(') D. Rieder, «Acerca del Targum Yerusalmí llamado Fragmentario», Tarbiz , 39, 1969 
pp 93-95. 
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(Targ)Frag coinciden. Según Rieder, tal coincidencia no sería original: se 
debería a haber corregido los copistas el Frag según el Ps, o viceversa, pues 
muchas veces la variante entre los dos textos habría sido puramente grá¬ 
fica (p 93). 

Con unos ejemplos apoya Rieder su hipótesis: 

Gn 22,24 w-flqtyh (y una concubina suya): Ps, Frag, M: en Gn 36,12 
fylqt' (una concubina) de Ps nos daría la forma de Ps en 22,24: después 
fue uniformada (quitando la mater lectionis yod) a Frag. También es posi¬ 
ble que la palabra originaria de Frag fuera w-lhvntyh (y una concubina 
suya) de N y O: los copistas la habrían substituido por la de Ps. 

Gn 44,12 w-fsps (y registró): Ps, Frag, N; pero como en 31,34 Ps del ms 
de Londres escribe w-fspys , parece ser que el copista de Ps suprimió en 44,12 
el yod y acomodó la escritura a la del Frag. 

Gn 48,14 prg (cambió): Ps, Frag: pero en N, un fragmento de la Geniza 
(MdW II, p 22) (y en l Aruk) se lee slhf (cruzó), que sería la lección del Frag 
antes de ser cambiado según Ps. 

Ex 6,9: Ps y Frag leen mqfydwt (por dureza): pero Frag debió tener, 
antes de ser acomodado a Ps, una lección un poco variante, vg la lectura 
mqfdwt de N, o mn qfydwt de M (por error M lee mn kfvtwt ) y del ms de 
Cambridge de la Geniza (cf ejemplo anterior), etc. 

Ex 8,10 kru wn krwwn: Ps, Frag, N, pero el ms 27031 de Londres de Ps 
lee kyrwwyyn kyrwwyyn (cf Ps Nm 11,32): parece, pues, que Ps ha sido 
acomodado a Frag. 

Ex 8,17 * vrbw'h (tábanos): Ps: ‘ rbw'b * en Frag: ‘rwbrwbh en 440: * rbrwb * 
y * rbwb * en N; parece que Frag fue acomodado a Ps (cf en O Nm 11,4 u- 
'yrbrbvn y * rbwbyn ). 

Ex 16,21 syvb (se hacía agua): Ps, Frag y el ms de Moscú ('); pero en 
N, 440 y Meturgeman syh que debió ser la lección original del Frag antes 
de ser acomodado a Ps. 

Basten estos ejemplos para apreciar cómo Rieder procede en apoyo de 
su hipótesis. Reconoce que hay casos (cf varios ejemplos en p 94 de su ar¬ 
tículo) en los que no ha encontrado en los mss o textos del Targum Yeru- 
salmí conocidos ( 2 ) variante léxica o gráfica que pudiera representar la lec¬ 
ción originaria de Frag o Ps antes de la unificación, operada en su hipótesis 
por los copistas. 

Si se confirmara que las coincidencias de Ps y Frag se deben, como 
postula Rieder, a armonización de los copistas, G. J. Kuiper (cf supra) 
debería tener muy en cuenta la posibilidad de que las coincidencias de Ps 
con TargFrag sean secundarias, obra de copistas, y no originales. El Frag 
sería un Targum de variantes respecto a Ps. 

Para terminar, Rieder atribuye la existencia de un solo ms de Ps — el 
Add 27031 del Museo Británico—y la pervivencia de un discreto número 
de mss del TargFrag a censura cristiana más rigurosa con Ps que con el 
TargFragm ( 3 ). 

(') Rieder da cuenta de este ms de Moscú del Targum fragmentario, que figura en el Ins¬ 
tituto de mss hebreos de la Biblioteca Universitaria de Jerusalén con el n. 6684. 

( 2 ) Rieder no cita el TargFrag ms 264 de la Biblioteca Sassoon de Letchworth; cf Neo- 
phyti /, I, p 129*. 

(') La hipótesis de Rieder confirma lo que escribimos en la Introducción general de Neo- 
phvti /, I, pp 109*-114* sobre la facilidad de contaminación de los textos. Es una contamina- 


